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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Locagéo de Imével
CAMPO BELO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
DIEGO PEDRO WON KIM E OUTRO

de Direito: Dr(a). Fabio Coimbra Junqueira

Fls. 274/275: Para a configuragdo da fraude & execucdo, com a consequente

declaracdo de ineficacia das alienacGes feitas pelo devedor e prejudiciais ao exequente, exige o C.
STJ, por meio de reiterada jurisprudéncia (RTJ 116/356, 122/800, 130/786 e RSTJ 188/119 - Corte

Especial), que o devedor tenha sido regularmente citado e, alternativamente, esteja registrada a

penhora sobre 0 bem cuja alienagdo se impugna ou provada a ma-fé do adquirente.

Veja-se, nesse sentido, o julgado seguinte, bem como o teor da Sumula 375 do

referido Tribunal Supe

rior:

Fraude & execugdo. Configuracdo. Necessidade de citacdo, registro da
penhora ou prova da ciéncia do adquirente acerca da acdo ajuizada.
Stmula 375 do Superior Tribunal de Justica. Requisitos ausentes na
especie. Sentenca revista. Recurso provido.

(TJSP 9058518-15.2009.8.26.0000, Relator: Claudio Godoy, Data de
Julgamento: 30/07/2013, 1% Cémara de Direito Privado, Data de
Publicagéo: 01/08/2013).

Stmula 375 - O reconhecimento da fraude & execucdo depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro

adquirente.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1035299-61.2013.8.26.0100 e cédigo DS8ESEE.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por FABIO COIMBRA JUNQUEIRA, liberado nos autos em 21/01/2015 as 10:24 .
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Exige-se a citacdo prévia do devedor para o fim de se evidenciar seu conhecimento
dos termos da demanda e, assim, estabelecer sua nociva intencdo de frustrar a atividade
jurisdicional. Para tanto, interpreta-se conjuntamente o artigo 593, inciso Il, e o artigo 219 do
Cadigo de Processo Civil, recordando-se que a citacdo valida, além de outros efeitos, induz
litispendéncia e torna litigiosa a coisa, confirmando o requisito de "correr demanda contra o
devedor" previsto no art. 593, Il, CPC.

Ainda, tendo em vista a protecdo conferida aos direitos dos terceiros de boa-fé,
exige-se o consilium fraudis, ou seja, a participacdo consciente do alienante na fraude alegada. O
consilium é absolutamente presumido na hipotese de existir penhora anteriormente registrada sobre
0 bem alienado. Na falta de tal registro, deve-se provar a ma-fé do terceiro adquirente.

Ora, na hipdtese versada nos autos, verifica-se que o executado alienou 0 imdvel

em questdo em 21 de janeiro de 2014, ato juridico em muito posterior a distribuicdo do feito que

ocorreu em junho de 2013 e a citagdo para pagamento se deu em dezembro de 2013 (fls. 77).

Tal fato demonstra a ocorréncia de verdadeiro ato atentatério a dignidade da
Justica, j& que evidencia a intencdo dos executados em frustrar os atos a serem realizados nesta
acdo com o fim de satisfazer o crédito exequendo.

Quanto a demonstracdo de ma-fé do terceiro adquirente, esta se demonstra latente.
Conforme "R.5" e "R.14", este possui, como também possuem 0s executados, domicilio no
endereco do imdvel. Por sua vez, o patronimico indica que se tratam de pais e filho.
Evidentemente, agiram em conluio.

Ante o0 exposto, RECONHECO que a alienagdo registrada como “R.14” na
matricula imobiliaria n® 69.546 foi levada a efeito em afronta a Justica, constituindo-se em fraude
de execucdo e, em consequéncia declaro-a ineficaz em relacdo ao exequente.

Providencie o0 exequente 0s meios necessarios a intimacdo pessoal do terceiro
adquirente, bem como dos executados, os quais sdo assistidos por curador dativo.

Apbs o decurso de prazo para eventual recurso, expeca-se mandado de averbacao
da ineficicia do ato de venda e compra acima descrito (ART. 167, 1l, 12, da Lei n° 6.015/73) e
lavre-se o termo de penhora, nomeando 0s executados depositarios, anotando-se pelo sistema

ARISP, conforme disposto no Provimento n® 30/2011 e para os fins do artigo 659, § 4°, do CPC.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de janeiro de 2015.
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